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IL PROGETTO

Durata: 3 anni (01/01/2017-31/12/2019)

Coordinatore: Universita Cattolica del Sacro Cuore

Partners:
HORTA, VINIDEA, ERVET, Ente di Gestione per i Parchi e |la Biodiversita Emilia

Occidentale (Parchi del Ducato)

Costo totale del progetto: 1.551.803 €
Co-Finanziamento UE: 914,999 €

Le zone di interesse sono 4 Aree Protette
dell’Emilia Occidentale

(Parco dei Boschi di Carrega, Parco del
Taro, Parco dello Stirone e Piacenziano,
Parco del Trebbia).
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OBIETTIVI DEL PROGETTO
1.

Migliorare la gestione del suolo nell’intero ecosistema vigneto (tra le file,

sulla fila e negli spazi adiacenti) e, al medesimo tempo, ridurre erosione e &

ruscellamento superficiale, mantenere o incrementare il tasso di sostanza
organica del suolo, limitare il compattamento e la contaminazione del
terreno, salvaguardare o aumentare la biodiversita proponendo soluzioni
sostenibili e migliorative dello stato dell’arte.

2.

Sviluppare un nuovo strumento decisionale che possa guidare gli agricoltori

nei seguenti passaggi:

i) individuazione, in situ, di specifici problemi pedologici ed ambientali

i) individuazione delle migliori tecniche innovative;

iii) implementazione delle tecniche nelle specifiche realta aziendali e,
infine,

iv) auto-valutazione dei risultati dopo I'implementazione delle soluzioni
individuate.
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3.

Valutare, in vigneto, punti di forza e di debolezza dello strumento

decisionale e prevedere prove dimostrative finalizzate a spiegarne il corretto &

utilizzo ed i vantaggi che possono derivare dalla sua adozione

4,

Determinare possibili limitazioni di carattere sociale, economico ed
ambientale legate all’'innovazione che si intende introdurre e individuazione
di possibili servizi eco-sistemici basati sulla conservazione di suolo ed
ambiente

5.

Promuovere, in senso generale, un approccio piu partecipato e consapevole
o al progetto e all’applicazione e diffusione dei suoi risultati.
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Bordo campo:
siepe. ciglione,
argine
staccionate, fosso

Figura 3.14: La struttura del field margin
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Tabella 3.5: Numero potenziale di specie che incrementano in _funzione di habitat specifici (Water; 2000)

Anfibi 2 9 11 7 7 8 21 8
Cavallette 66 30 8 27 31 0 0
Scarafaggi 194 90 85 88 87 311 5 3
Libellule 0 0 8 0 0 6 49 0
Rettili 11 10 5 13 14 4 15
Piccoli 42 49 38 30 71 26 27 29
Mammiferi

Farfalle 171 108 64 21 100 85 0 7
Uccelli 67 81 58 71 100 54 28 24
Molluschi 55 55 50 13 79 89 53 39
Api 344 275 30 201 312 382 0 61
Totale 952 707 374 444 796 1006 187 186
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FUNZIONI DEL SUOLO

Da un punto di vista ecosistemico al suolo & possibile attribuire alcune
importanti funzioni, tra cui:

Supporto alla vita delle piante;

Regolazione del ciclo dell’acqua;

Trasformazione e decomposizione della sostanza organica;

Riserva di biodiversita;

Supporto fisico alle infrastrutture antropiche.
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DEGRADO DEL SUOLO

Le cause principali e i processi piu diffusi di degrado del suolo
comprendono:

* Erosione;
* Compattazione;

* Salinizzazione;

* [Inondazioni e smottamenti;
* Contaminazione;
* Impermeabilizzazione;

* Perdita di biodiversita.




Valutazione del livello di alterazione e degrado di un suolo:

* Analisi chimiche
* Analisifisiche

* Studio di alcuni aspetti delle
comunita biotiche
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Figura 2.3: Funzionamento base dell ‘agroecosistema (modificato da Caporali, 1991)



B*® REGIONE CARATTERI STAZIONALI an): ‘
B m PIEMONTE Tl =
Esposizione: 270° —
Quota: 489 m s.I.m.
PROFILO PEDOLOGICO LANGO0271 Litologia: Marne;

CASCINA PEMOL -CASTELLETTO PERINO Morfologia dell'ambiente entro cui si trova il

profilo: versante con erosione diffusa
Morfologia della stazione del profilo:
Uso del suolo: Vigneti

Rocciosita % : 0

Pietrosita % 0




3 W8 REGIONE
M W PIEMONTE

CARATTERI DEL SUOLO
Regime di umidita: Ustico

Regime di temperatura:
Mesico

Classificazione Soil
Taxonomy: Calcic
Haplustept, fine-silty,
mixed, calcareous, mesic

Legenda Carta dei Suoli:
Inceptisuoli di collina a
tessitura fine
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LA PACCIAMATURA
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Tabella 2 - Confronto tra essen-
ze erbacee e lavorazione del

suolo per macro e microcompo-
nenti delle uve

Prod. . Antociani Polife-
ceppo z;:;?::; " totali {noli tot.
(kg) (mglkg) |(mglkg)

Cabernet Sauvignon-Valcalepio (medie 1993-94)
Lolium multiflorum 68b  194b 2240c 3.870b
Bromus catarticus 6,4b 191b 2130c 3.560b
Festucaarundinacea 502 188ab 1.920b 2.980a
Trifoliumrepens  62ab  184a 1810bh 2.900a
Suolo lavorato 86c 182a 1.59a 2720a

Barbera-San Colombano (medie 1996-97)
Lolium rigidum 46b 222bc 2.167bc 2.918b
Trifolium resupinatum 48b  21,8b 2.091b 2.827b
Bromus catarticus 4,0a 219b 2.030b 2.744ab
Lolium multifiorum 41a 22,6¢ 2236¢ 3.068b

Grafico 2 - Variabili qualitative Suolo lavorato 56c¢ 205a 1.839a 2531a

Grafico 3 - Trasporto a valle di

terreno e tecnica di gestione del vino Barbera e tipo di ge- A lettere diverse corrispondono differenze significative per
del suolo () stione del suolo (') p<0,05.
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Ripreso da Lopes et al., 2004. Geisenheim, Germania

Specie 18h X 8h LAI Trasp.
(1 m2LA) | (m?*m?) | (mmgg?l)
Medicago lupolina 1.94 1.28 2.48
Festuca rubra 0.60 1.18 0.71
Chenopodium album 2.93 0.76 2.21
Cirsium arvense 1.74 1.22 2.12
Malva neglecta 4.79 0.93 4.45
Taraxacum officinale 2.08 1.38 2.48
Vite 0.46 2.31 0.89
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